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L'Occidente & I'Oriente:
due polmoni solo per la Chiesa indivisa?

Introduzione

Abbiamo sentito le interessanti relazioni presentall’Avv. Mauro Bigi, il
Dott. Federico Marti, il Prof. Francesco Gallo,Reaof.ssa Piolatti ed il Prof. Stefano
Dechiffre. Permettetemi che offra ora il mio contiio a questo incontro.

Il titolo che & stato dato a questo mio interventoole indirettamente
sottolineare che il fatto dell’esistenza nel seetladChiesa del genio orientale e del
genio occidentale, che conferiscono vitalita edgiae non e valido soltanto all’interno
della piena comunione della Chiesa cattolica — zhidatina e chiese orientali
cattoliche —, ma che puo avere rilievo anche ridgadrrapporti ecumenici tra Chiesa
cattolica (a maggioranza “occidentale”, ma non xelde diverse Chiese orientali non
cattoliche. Ovviamente, non entrerd qui nei rappecumenici a livello di dialogo
teologico, bensi a livello disciplinare, piu consooon la natura di questo nostro
incontro. Ci sarebbero molti argomenti pratici degjrattenzione a questo riguardo, ma
ci porterebbero oltre i limiti ragionevoli di tempQuindi, mi sofermero in alcuni punti
di diritto matrimoniale, che & quello che ritengm giu interessante per tutti i presenti.

Durante la scorsa visita in Turchia, il Santo led8lienedetto XVI ha firmato una
dichiarazione comune con il Patriarca Bartolomean tui si afferma:

«...Rendiamo grazie all’Autore di ogni bene, ch@&imette ancora una volta, nella preghiera e
nello scambio, d’esprimere la nostra gioia di genfratelli e di rinnovare il nostro impegno in
vista della piena comunione. (...) Per quanto rigadedrelazioni tra la Chiesa di Roma e la
Chiesa di Costantinopoli, non possiamo dimenti¢chewlenne atto ecclesiale che ha relegato
nell’oblio le antiche scomuniche, le quali, lungsecoli, hanno influito negativamente sulle
relazioni tra le nostre Chiesdon abbiamo ancora tratto da questo atto tutte le@nseguenze
positive che ne possono derivare per il nostro camno verso la piena unita(...). Esortiamo i
nostri fratelli a prendere parte attivamente a tugsocesso, con la preghiera e con gesti
significativi. (...) In Europa (...) noi dobbiamo weii nostri sforzi per preservare le radici, le
tradizioni ed ivalori cristiani, per assicurare il rispetto della storia, comeepugr contribuire
alla cultura dell’Europa futura, alla qualita detldazioni umane a tutti i livelli. (...) Le nostre
tradizioni teologiche ed etiche possono offrireagolida base alla predicazione e all'azione

comunis.

Cose simili si trovano nella Dichiarazione comuted 14 dicembre seguente,
firmata tra il Santo Padre Benedetto XVI e Sua Badine Christodoulos, Arcivescovo
di Atene e di tutta la Greda

Tra questi valori comuni, in cui si possono ancieare tutte le conseguenze
positive dei progressi ecumenici, si trova il nmawhio cristiano. Tale ambito € punto di
sempre piu frequente incontro tra fedeli delle ieeChiese. Non posso trattare ora
della pastorale dei matrimoni misti, con tutte lee sfide ed esigenze di formazione e

! BENEDETTO XVI E BARTOLOMEO I, Dichiarazione comune30 novembre 2006, nn. 1, 4 e 5. In
www.vatican.va.

2 «Noi, Benedetto XVI, Papa e Vescovo di Roma, esBidoulos, Arcivescovo di Atene e di tutta la
Grecia, in questo luogo sacro di Roma (...) De&des una feconda collaborazione per far riscoprire
a noi contemporanei le radici cristiane del Conttaeeuropeo, che hanno forgiato le diverse nagoni
contribuito allo sviluppo di legami sempre piu amusi fra di esse. Ci0 le aiutera a vivere e a
promuovere i valori umani e spirituali fondamentadir le persone e per lo sviluppo delle societa
stesse» (in Vatican Information Service: www.vatica).



sostegno per le copie interconfessionali, per fdilentare scuola viva di ecumenismo.
Andiamo invece al terreno piu giuridico — a voi banto per la vostra attivita
professionale — delle cause di nullita matrimoniale

In questo senso, I'Avv. Cecci mi suggeriva di taet sugli artt. 2 e 3
dell'istruzioneDignitas Connubfl, ma ritengo sia interessante anche I'art. 4.

Gli articoli 2 e 4 includono delle novita per lsdplina della Chiesa latina, al
meno in quanto norme scritte, perché — comungue revvengono da una ormai
consolidata, constante e comune prassi dei Tribapaktolici, che secondo il CIC can.
19 e riconosciuta come una delle fonti del dirgtgppletivo in caso di lacuna legale.
L’articolo 3 ci interessa soprattutto per il sug & e 2, in riferimento alla competenza
del giudice ecclesiastico (cattolico) sulle causendn cattolici. Eccone il testo:

Art. 2. 8 1. Il matrimonio dei cattolici, anche quando usolo dei coniugi sia cattolico, e
regolato non soltanto dal diritto divino ma anche guello canonico, salvo I'art. 3 § 3 (cf. can.
1059).

§ 2. Il matrimonio tra una parte cattolica e unarfgabattezzata non cattolica e regolato altresi:

1° dal diritto proprio della Chiesa o della comuhiécclesiale, alla quale appartiene la
parte non cattolica, se tale comunita ha un dirittatrimoniale suo proprio;

2° dal diritto in vigore presso la comunita ecchdsialla quale appartiene la parte non
cattolica, se tale comunita € priva di un diritt@trimoniale suo proprio.

Art. 3. 8 1. Le cause matrimoniali dei battezzati spettquey diritto proprio al giudice
ecclesiastico (can. 1671).

§ 2. Il giudice ecclesiastico, perd, pud esaminsoio le cause di nullitd dei non cattolici, siano
essi battezzati o non battezzati, nelle quali eessario che sia provato davanti alla Chiesa
cattolica lo stato libero di almeno una delle padalvo 'art. 114.

§ 3. Le cause riguardanti gli effetti puramenteilcidel matrimonio spettano alla magistratura
civile, tranne il caso in cui una norma di diritfmarticolare stabilisca che tali cause, se trattate
incidentalmente e accessoriamente, possono essengireate e decise dal giudice ecclesiastico
(can. 1672).

Art. 4. 8 1. Ogni qual volta il giudice ecclesiastico dgwenunciarsi sulla nullita di matrimonio
di coniugi acattolici battezzati:

1° quanto al diritto cui le parti erano soggette #mpo della celebrazione del
matrimonio, si applica l'art. 2 8§ 2;

2° quanto alla forma della celebrazione del matmiwg la Chiesa riconosce qualsiasi
forma prescritta o0 ammessa nella Chiesa o nella wuta ecclesiale di cui le parti
erano membri al tempo della celebrazione del matnim, purché, qualora almeno una
delle parti sia fedele di una Chiesa orientale aclita, il matrimonio sia stato
celebrato con un rito sacro.

§ 2. Ogni qual volta il giudice ecclesiastico dgmmnunciarsi sulla nullita di matrimonio
contratto da due coniugi non battezzati:

1° la causa di nullita si svolge secondo le norrakdiritto processuale canonico;

2° la nullita di matrimonio €& decisa, fatto saldiritto divino, in base alle norme del
diritto cui le parti erano soggette al tempo detielebrazione del matrimonio.

Come si puo vedere, questi articoli riproducona fge Chiesa latina le
disposizioni contenute nei cc. 780 e 781 del CCEQ,all’art. 4 si aggiunge un 8§ 2
inesistente nel CCEO (riguardante i matrimoni tva battezzati: ma ora non entrero in
questo punto).

% PONTIFICIO CONSIGLIO PER ITESTILEGISLATIVI, Instructio «Dignitas Connubii» servanda a triburials
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandigsea nullitatis matrimoniji 25 gennaio 2005, in
www.vatican.va.



1. Il riconoscimento da parte della Chiesa cattolic  a della vera
canonicita delle leggi ortodosse

Procediamo a commentare gli articoli 2 e 4 metbeaduoco cio che riguarda i
rapporti con le Chiese orientali non cattoliche.

Questi articoli esigono da noi, operatori deiunhli ecclesiastici, un particolare
impegno, in quanto dovremo conoscere le leggi aci@asicuna dellle parti in causa era
soggetta al momento del matrimonio, e non potremocpntentarci con le consuete
citazioni dei canoni del CIC. Tuttavia, tale normmatstimola anche lo studioso ad
andare alla sua radice profonda, non solo giuridiaaecclesiologica ed ecumenica.

La questione si puo riassumere cosi: Il § 2 deitalo 2 della Dignitas
Connubii(che ¢ identico al § 2 del CCEO can. 780), edlildell'art. 4 (che e identico
al CCEO can. 781), suppongono una semplice “camamiane” del diritto
matrimoniale ortodosso? Credo di no. La question®ko piu profonda. A mio avviso
qui non si tratta dconcedere vigore canonico bensi diconoscela natura veramente
“canonica” delle norme giuridiche che possiedoncCleese ortodosse (tranne quelle
eventualmente in contrasto col diritto divino).

Non si tratta di una semplice e gratuita eluculm@iaccademica. Alcuni anni
fa, ho scrittd, infatti, che, se tramite queste norme cattolich@ quel tempo esistenti
soltanto nel CCEO — si era deciso soltanto una On&zazione” delle norme
ortodosse, allora accettarle o meno si ridurrelsberea questione di mera convenienza.
Se, invece, si trattasse del riconoscimento dogdtana realta con titolarita originaria,
allora il contenuto di quelle norme del CCEO dobelessere introdotta anche nel
diritto latino, e non sarebbe giusto procrastinemenotivatamente la questione. La
promulgazione dell®ignitas Connubii che negli artt. 2 e 4 applica tali norme al thrit
latino, sembra corroborare tale ipotesi.

Non mi soffermerd qui sul caso delle Comunita esiale (protestanti), le quali non
hanno un diritto matrimoniale proprio. Diro soltamhe qui invece la cosa piu plausibile & che si
tratti di una vera “canonizzazione” delle normeilca cui si riferisce il canone. Non &, dunque,
la stessa ragione ecclesiologica che si trovabalt® del riconoscimento del diritto delle Chiese
ortodosse, come vedremo in seguito. Tutt'al pilpsirebbe accettare che quelle comunita
ecclesiali che non hanno valido episcopato possesare diritto ecclesiale soltanto nella misura
in cui i fedeli laici possono creare diritto neGhiesa.

Lo stesso si puo dire sulle norme matrimoniali mten battezzati@C, art. 4 § 2): se la
Chiesa giudica tali matrimoni con le leggi civilicai erano soggette le parti, essa compie una
vera “canonizzazione” di tali leggi.

Non sono pochi i canonisti che hanno gia trattabestp argomentp ora
desidero soltanto indurre coloro che devono ap@idadiritto nella Chiesa a riflettere
sull’argomento per trarne le conseguenze.

*k%k

“ Cfr. P. GEFAELL, Basi ecclesiologiche della giurisdizione delle Glai@rtodosse sui matrimoni mjst
AA.VV. La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e auimiglia a cura di JCARRERAS Roma
1998, pp. 127-148.

® Cf., per esempio, I'ottimo articolo di U.AMARRETE, «La giurisdizione delle Chiese Orientali non-
Cattoliche sul matrimonio (c.780 C.C.E.O.)», in AA. Il matrimonio nel codice dei Canoni delle
Chiese Orientali Citta del Vaticano 1994, p. 119. Anche se in miquunti non coincido con le sue
posizioni. Cfr. anche J. ANIAMPARAMBIL , Competence of the Catholic Church in mixed marmgage
The new vision of the oriental cqdbesis ad doctoratum in lure Canonico partimagdiontificium
Athenaeum Sanctae Crucis, Romae 1997. (Ho usatedadesi originale dattiloscritta); LPSIELLI,
“L’incidenza della comunione gerarchica nell’eseiwidella potesta di giurisdizione dei vescovi
ortodossi”, in RCopPPOLA(ed.), Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidentegl. 2, Bari 1994, pp.
183-191.



La dottrina ecclesiologica del Vaticano Il ha dogib, certamente, una svolta
nell'atteggiamento della Chiesa cattolica verseuimenismo. E questa nuova visione
ha richiesto un rinnovamento profondo di gran pdekdiritto canonico. Il meritorio
tentativo di tradurre in termini giuridici-canoniquesta nuova ecclesiologia fu attuata
principalmente tramite la promulgazione del CIGeeGCCEO.

Uno dei cambiamenti piu significativi a questo agido e riscontrabile nella
nuova norma sul soggetto delle leggi meramenteesiedtiche, contenuta nel can. 11
del CIC e nel can. 1490 del CCEO

Dato che la Chiesa cattolica esime i non cattal@lia propria giurisdizione,
s'impone la necessita di indicare le leggi da aapé nei casi in cui una parte non
cattolica entra in rapporto con una parte cattoligaesto acquisisce speciale rilevanza
riguardo ai matrimoni misti. E, nella presente amalci interessano soprattutto i
matrimoni misti con gli ortodossi. | due codici &aeo risolto la questione in modo
diverso: infatti, il CIC can. 1089ndicava che tali matrimoni si regolavano soltadéb
diritto canonico (cattolico), mentre il CCEO carB078 2, n 1° include le leggi
ortodosse. In questo senso, il CIC non riusciva bese come il CCEO a tradurre
I'ecclesiologia ecumenica del Vaticano Il, che affa la vera ecclesialita delle Chiese
ortodosse e di conseguenza il loro diritto a essste da norme proprie (UR 16), che
vanno considerate vero e proprio “diritto canonis@&’ non contrarie al diritto divino
naturale o positivo. Ora, con i menzionati articdilla Dignitas Connubiisi e
migliorato I'approccio ecumenico della discipliraiha.

Alcuni autori, come Joseph Prader, consideravdr ic CIC can. 11 doveva essere
applicato al can. 1059; e percio ritengono cheauiil. 1059 avrebbe lasciato una grave lacuna, non
indicando con precisione da quali norme matriméonsg retta la parte non cattolica nei
matrimoni mistl. Sembrerebbe che per la Chiesa cattolica i ndolicafossero tenuti soltanto al
diritto naturale, cosa che le Chiese ortodosseammetterebbero mai. Invece, molti altri autori
— con i quali concordo — ritenevano che il CIC c&f059 stabiliva un’eccezione al can. 11,
indicando inequivocabilmente la competenasclusiva della Chiesa cattolica riguardo ai
matrimoni in cui almeno una parte fosse cattolRarcio, questi autori non vedevano nessuna
lacuna legisnel can. 1059: in questo caso i non cattolici enaatti soltanto dal diritto cattoliéo
perché, anche se in virtt del can. 11, in lineamdssima ne sono esenti, essi erano sottomessi
alle leggi ecclesiastiche cattoliche tramite il ozig matrimoniale.

® Questa norma & direttamente collegata con I'aB.23dellaDignitas Connubii che ne & conseguenza
nell’ambito giudiziale. L'art. 3 § 1 pero ci da uphiave di lettura dei menzionati canoni codiciali,
perché ci fa capire che in quei canoni la Chies¢tléza non si dichiara incompetente sui battezzati
non cattolici, bensi vuole positivamente esimealial giurisdizione cattolica e, quindi, possonosilar
delle eccezioni come quella del art. 3 § 2.

" «CIC 1983 c. 1059 - Matrimonium catholicorum, etsi uaatum pars sit baptizata, regitur iure non
solum divino, sed etiam canonico, salva competetitidis potestatis circa mere civiles eiusdem
matrimonii effectus».

8 J. RADER, «ll diritto matrimoniale latino e orientale», $i GHERRO (ed.), Studi sul Codex Canonum
Ecclesiarum OrientaliumPadova 1994, pp. 69-71.

° L. Orsy, Marriage in Canon LawNew York 1988 p. 4-65; L. BODGAN, «Simple Convalidation of
Marriage in the 1983 Code of Canon Law»,Tine Jurist 46 (1986), p. 516; U. NV/ARRETE, «La
giurisdizione...», p. 117; L. @APPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e
concordataria - manuale giuridico-pastoraleRoma 1990, p. 51; HHEMERL & H. PREE
Kirchenrecht, Allgemeine Normen und Eheredlienna 1983, p.175; M. ASER, Grundfragen des
Kirchlichen Eherechts Regensburg 1983, p.746; HaArRP, Kanonisches Eherechty Auflage,
Rombach 1988, p.50; H.J.F.ERHARDT «Hat can. 11 CIC/1983 im Bereich des Eherechts
Konsequenzen fir die Verwaltungskanonistiik?», inS8HuLz, Recht als Heilsdienst, Festshrift fiir
Prof. Dr. Mathaus KaiserPaderborn 1989, pp.218-220; ABATE, Il matrimonio nella nuova
legislatione canonicaRoma 1985, pp.27-28; F.eEBSIN|, || nuovo diritto canonico matrimoniale,
commento guiridico - teologico pastoralorino 1983, p. 20; T. OvLE, «Title VII: Marriage», in J.
CoRIDENEet al. (eds.)The Code of Canon Law: A Text and Commentdew York 1985, p. 824.



Se si prova che per gli ortodossi non si pu0 parth “canonizzazione” ma di
“riconoscimento” delle proprie leggi, conseguenagida € non soltanto stabilire un
criterio normativo con il quale il giudice cattaipossa giudicare la validita di un loro
matrimonio (come ha fatto il CCEO can. 781 e paitl’4 della DC), ma anche accettare
che i fedeli ortodossi si regolino dalle proprigde quando entrano in contatto con la
Chiesa cattolica mediante un matrimonio misto (C@&6@. 780 § 2 e DC art. 2 § 2).

1.1. Il Vaticano Il e la giurisdizione delle Chies@rtodosse

Nel primo schema della UR 16 si poteva leggere:

«Sacra Synodus sollemniter, ad omne dubium tallenddeclarat
Ecclesias Orientis, memores necessariae unitdtis tBcclesiaeius et officium
habere se secundum proprias disciplinas reg&hdi»

Questo testo era il frutto della richiesta di mBldri conciliari i quali volevano
che il concilio dichiarasse il diritto delle Chieseientali non cattoliche di reggersi
secondo le proprie discipline, e tale dichiaraziooneaciliare «on est intelligenda ut
mera concessjosed ut agnitio principii fundamentali$» Il testo finale del UR 16
invece, ha cambiato I'espressione «ius et officigrapquella di facultaten»'?, e non si
trovano altri testi intermedi né spiegazioni peesfo cambiamento. In questa mutazione
di parole si potrebbe intravedere un segno d’iezed nel dichiarare il diritto originario
delle Chiese ortodosse ad essere regolate secamquatodria disciplina, ma alcuni autori
minimizzano la portata di tale cambiaméritoll fatto & che I'espressione “ius et
officium” rimase nel testo parallelo del OE 3, apalo tuttavia alle sole Chiese orientali
cattoliche.

Tra alcuni Padri del concilio vi erano, infatteicdubbi sull’opportunita di una
dichiarazione cosi netta. Nel n. 2 della «notaieafla previa alldLumen Gentium
s’indico chiaramente la necessita della missiom@wiga, affinché coloro i quali fossero
insigniti dell’ordine sacro potessero avere la ptate“ad actum espedita”. In quel
numero si aggiunse anche Nota Benamolto significativo:

«N.B. — Senza la comunione gerarchica ['ufficiacramentale
ontologico, che si deve distinguere dall'aspettoon&o giuridico, “non puo”
essere esercitato. La commissione ha pensato benenddover entrare in
questioni di “liceita” e “validita”, le quali sondasciate alla discussione dei
teologi, specialmente per cio che riguarda la patebe di fatto e esercitata
presso gli Orientali separati e che viene spiegataodi diversis®.

Ma il riconoscimento ufficiale dell’esercizio deltfurisdizione nelle Chiese ortodosse

10| XXXVI® Congregazione Generale, 23 settembre 1984 Acta Synodalia Sacrosanti Concilii
Oecumenici Vaticani Secundtomae 1971-1978, vol. 3, pars I, p. 312.

1 LXXXVI2 Congregazione Generale, 23 settembre 1®#atio circa rationem qua schema elaboratum
est in Acta Synodaliavol. 3, pars Il, p. 343.

12 Sessione Pubblica V2, 21 novembre 1964dta Synodaliavol. 3, pars VIII, p. 856.

13 Cf. J. EINER, «Churches and Ecclesial Communities Separated fhe Roman Apostolic See» in H.
VORGRIMLER (ed.),Commentary on the documents of Vaticandl, 2, New York 1967-1970, p. 137,
M. NicoLAu, L'ecumenismo nel concilio Vaticano, IRoma 1966, p. 150; G.ABRILE, «Aspetti
positivi della terza sessione del Concilio»LaCivilta Cattolical16/I (1965), p. 332.

14 «N.B. — Sine communione hierarchica, munus sacn#aeontologicum, quod distinguendum est

ab aspectu canonico-iuridico, exerceri non pot&sinmissio autem censuit non intrandum esse in
guaestiones de liceitate et validitate, quae ralqur disputationi theologorum, in specie quodatti

ad potestatem quae de facto apud orientales sesiaxercetur, et de cuius explicatione variae eksta
sententiae AAS57 (1965), p. 75.



si stava concretizzando sempre di piu. Ad esengiv@rse importanti sentenze Rotali e
della Segnatura negli anni sessanta e settantindba il riconoscimento della capacita
legislativa della gerarchia ortodo$sa

Sin dalla storica cancellazione delle reciprocb@rsuniche fatta il 7 dicembre
1965 dal Papa Paolo VI e dal Patriarca ecumentberagora’f, i passi avanti nel
reciproco riconoscimento sono andati molto lontano.

Quindi, se dalla dicitura del UR 16 poteva rimangualche dubbio riguardo la
giustificazione dell’'esercizio della giurisdiziomelle Chiese ortodosse (se fosse una
concessione della Chiesa Romana oppure un lorbodiiginario), lo stesso Giovanni
Paolo Il lo ha inequivocabilmente chiarito nellaaslettera apostolica &untes in
mundun» quando, dopo citare 'UR 16, ha affermato:

«Dal decreto risulta chiaramente la caratterisigionomia disciplinare, di cui
godono le Chiese orientali: essa non & consegudinggvilegi concessi dalla
Chiesa di Roma, ma della legge stessa che talis€lpessiedono sin dai tempi
apostolicis”.

Vi sono molteplici altri brani nei discorsi degiitimi Romani Pontefici dove si
puo costatare il riconoscimento della funzione gradé (quindi di governo) dei vescovi
ortodossi sul loro gregge. Il Papa Paolo VI afferenahe i Vescovi ortodossi «devono
essere riconosciuti e rispettati come pastori qelde del gregge di Cristo che e stato a
loro affidato»® . Anche Giovanni Paolo Il si rivolgeva pil voltediversi Patriarchi non
cattolici riconoscendoli come veri Pastori dell@olcChiesé’. Infine, come abbiamo
visto, il Papa Benedetto XVI ha di recente firmatwa dichiarazione comune con |l
Patriarca di Costantinopoli, Bartolomeo [, in cudue affermano che I'impegno verso
I'unitd «proviene dalla volonta di nostro Signordadla nostraesponsabilita di Pastori

!> SRR Decisiones seu Sententjamram De Jorio del 17 ottobre 1968, vol. 60, pp. 669-68&am
Bejan, 17 decembre 1969, vol. 61, pp. 1158-1tdtam Lefebvre, 25 aprile 1970, vol. 62, pp. 384-
391; coramCanals, 21 ottobre 1970, vol. 62, pp. 917-9Zbram Abbo, 4 giugno 1969, vol. 61, pp.
599-613 e 5 February 1970, vol. 62, pp. 133-14gn8wira Apostolica: Sentenza dell’l luglio 1972,
in D. STAFFA, «De validitate matrimonii inter partem ortodoxatnpartem protestantem baptizatam»
in Periodica62 (1973), p. 38; Sentenza del 28 novembre 197, iOCHOA, Leges Ecclesiae post
codicem iuris canonici editagol. 5, Roma 1980, col. 6394-6399.

Alcuni articoli degli anni settanta affermavano qut insistenza I'esistenza della giurisdizione
nelle Chiese ortodosse: Cf. |lUZK, «La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo br€ilio
Vaticano ll», cit,; G.E. S8HULTZE, «L'unita di governo dell’'episcopato cattolico edodosso», in
Unitas 25 (1970), p. 8-29.

16 pauLUS VI et ATHENAGORA |, Declaratio communis Pauli Papae VI et Athenagoragriprchae
constantinopolitani in ultima pubblica Sessione @wenici Concilii Vaticani Il a Secretario Consilii
ad unitatem christianorum fovendam lecta, 7 decé&rt965 in AAS 58 (1965), p. 20-21. Per il testo
italiano cf. Enchiridion Vaticanumvol. 2, nn. 494-498. Diversi commenti al riguarsiopossono
trovare inEastern Churches Review (1966), p. 49-52.

17 «Ex hoc Decreto eruitur dilucide autonomiam, quaagudisciplinam Ecclesiae Orientales fruuntur,
non manare e privilegis ab Ecclesia Romana consgssd a lege ipsaguam huiusmodi Ecclesiae a
temporibus apostolicis tenent»d®ANNI PAoLo I, Litt. Ap. Euntes in mundum universur@s
gennaio 1988, inAAS80 (1988), p. 950, n. 10 [traduzione del www.\ativa].

18 «...doivent étre reconnus et respectés comme pastieuta partie du tropeau de Christ qui leur est
confiée» RoLo VI, discorso durante la visita a Costantinopla AAS 59 [1967], p. 841.

19 «...un dialogue d’amour fraternel, qui doit caésiser les relation entre les Eglises dont nousnsesn

les Pasteurs» IBVANNI PAOLO I, Risposta di Giovanni Paolo Il al Catolicés-Patriar&regoriano,
nell’udienza del 6 giugno 1979n «Service d'information» 40 [1979/1ll]). Cfranche, bEM,
Discorso di Giovanni Paolo Il a S.S. Gagerin | Saskan, 14 dicembre 1996n «Ecclesia» 2824
(18.1.1997), p. 21 (73). Cfr., inoltre, «Irenikob3 (1980) p. 370.



nella Chiesa di Criste’®. Perci® — penso — nelle Chiese orientali nonotiatte |a
missio canonicai conferisce secondo i sacri canoni antichi, reaocati dalla suprema
autorit¥™.

Sulla stessa scia, poco tempo fa, il Pontificion§iglio dei Testi Legislativi ha
pubblicato una annotazione in cui si legge:

«...atteso il principio dichiarato dal Concilio Vaito nel decreto
sull’ecumenismo YR 16) nel quale si riconosce che queste Chiese sorell
orientali hanno ed hanno sempre avuto I'esercizierh potesta di giurisdizione
— que é nativa nella Chiesa e non derivata da i@tomana — in virtu della
quale queste Chiese regolano anche l'istituto mainiale con leggi proprie che
determinano l'abilita giuridica dei contraenti eftama della manifestazione del
consenso giuridicamente efficace, salvo il diriticino»*2

1.2. Giustificazione di questo riconoscimento

Bisogna adesso giustificare teologicamente ilofatt riconoscere |'esistenza
della giurisdizione nelle Chiese ortodosse noncpecessione, ma per diritto originario.

Nel Vaticano Il si riconoscono i diversi gradi@munione con la ChieSae la
veraecclesialitadelle Chiese ortodosse

Orbene, se si riconosce che le Chiese ortodosse \wre Chiese e, inoltre, si
deve mantenere il fatto che la dimensione giuridieauna dimensionessenzialaella
Chiesa, analoga all’essenzialitd dell’'umanita ds®r Verbo Incarnafd, allora, come
conseguenza logica, si deve affermare I'esisteretadulitto nelle Chiese ortodosse,
nella misura in cui esse sono vere Chiese. E quiistto ortodosso si deve ritenere
appartenente all’'unico “ordinamento giuridico pritoa della Chiesa di Cristo,
composto da diversi e autondfhsistemi secondari (come, ad esempio lo sono quello

20 BENEDETTO XVI E BARTOLOMEO |, Dichiarazione comuneEstambul, 30 novembre 2006, nn. 1, in
www.vatican.va.

21|, Zuzek, «La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopodinilio Vaticano I1», inLa Civilta Cattolica
122 (1971/2), p. 555; UINAVARRETE, «La giurisdizione...», p. 107.

22 PCTL, Adnotatio circa validitatem matrimoniorum civiliuguae in Cazastania sub communistarum
regimine celebrata sunt, inGommunicationes», 35 (2003), pp. 197-210, [quBQf].

23 Cf. UR3, 22; OE n.4; GovANNI PaoLo Il litt. encycl. Ut Unum Sint25 maggio 1995, n. 56, iRAS
87 (1995), p. 921-982.

Tra i precursori di questa dottrina cf. JRIBOMONT, «Du sacrement de I'Eglise et ses
réalisations imparfaites», Inrenikon 22 (1949), p. 345-367. Dopo il concilio, cf. iltecarticolo di W.
BERTRAMS, «De gradibus ‘communionis’ in doctrina conciliatitani Il1», in Gregorianum 47, 1966,
p. 286-305.

24 Commentando i diversi testi del concilio che riestono I'ecclesialita delle Chiese ortodosse (p.es.
UR 3 e 14) e della centralita dell’Eucaristia redbere Chiesa (cf. SC 41; LG 3, 11, e 26; CD 30; UR
2), ho gia scritto che «La dove ci sia una comunitatiana che costituzionalmente (non bastano
quindi i casi individuali) celebra validamente I'€aristia, li si trova la Chiesa di Cristo, con una
maggiore o minore pienezza» PEFAELL, «Principi dottrinali per la normativa sulla ‘commicatio
in sacris’», inlus Ecclesiaé (1996), p. 515.

% «Ma la societa costituita di organi gerarchicl edrpo mistico di Cristo, la comunita visibile eaila
spirituale ... non si devono considerare come dise civerse, ma formano una sola complessa realta
risultante di un duplice elemento, umano e divider una non debole analogia, quindi, &€ paragonata
al mistero del Verbo incarnato» (LG 8).

% | "autonomia di questi sistemi secondari non wiioé indipendenza o sovranita, perché tutti i site
secondari sono uniti nell’'unico ordinamento priroaftostituzione divina della Chiesa), e dunque la
suprema autorita della Chiesa (Collegio e Primha#oil compito di vegliare su tutti questi ordinartien
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latino e quegli orientali dentro della Chiesa dat&)?’.

Come si vede, si potrebbe dire che I'esistenzaduligto canonico nelle Chiese
ortodosse non €& una concessione della Chiesa Rolmams un costitutivo interno della
loro ecclesialita.

Le parole di Giovanni Paolo Il che abbiamo citatapra, affermano che le
Chiese ortodosse hanno antonomia disciplinarenon proveniente da privilegi
concessi dalla Chiesa Romana, bensi dalie ipsache queste Chiese possiedono sin
dai tempi apostolici. Questa autonomia discipliname si puo capire senza l'esercizio
della giurisdizione, percio I'affermazione del Pagignifica che nelle Chiese ortodosse i
vescovi esercitano la giurisdizione ecclesiastiamandata dagli apostoli.

2. Le sentenze ortodosse di “annullamento” del matr imonio,
potrebbero essere riconosciute dalla Chiesa cattoli ca?

Nel punto precedente ho trattato delle basi emttagche dell’art. 2 § 2 della
Dignitas Connubii(=CCEO can. 780 § 2), che riguarda i matrimonitimiButtavia,
bisogna avere pure in conto che — come abbiamo wist'art. 4 della stessa istruzione
(=CCEO can. 781) afferma che se un giudice ecd#stacattolico deve giudicare la
validita di un matrimonio celebrattra due ortodossiil giudice cattolico dovra
adoperare le leggi ortodosse proprie delle patgr@ssate, se non sono contrarie al
diritto divino. Cio e possibile perché la Chies#t@éaa riconosce tali norme ortodosse.

Ora possiamo fare un passo avanti, per “trarte tatconseguenze positive” —
come dicevamo all'inizio — e domandarci: come ragsilnel caso in cui un ortodosso
si presenti davanti il parroco cattolico volendosgre una parte cattolica e — per
dimostrare il suo stato libero — esibesse una seatedi annullamento del suo
precedente matrimonio emanata dalle autorita dakaChiesa?

Tale circostanza non é prevista né dalignitas Connubiiart. 4 né dal CCEO
can. 781. Quindi, per affrontare il problema, iogorrei le seguenti riflessioni:

Non si puo negare che il matrimonio degli ortodossiebrato secondo le norme
della Chiesa Ortodossa, € considerato valido @ia@sa Cattolica (cf. cann. 778, 781,
802, 1490 CCEO; cann. 11, 1058, 1085 CIBignitas Connubiiart. 4 § 1). Inoltre, in
base ai principi contenuti nel CCEO can. 781 eanBignitas Connubiiart. 4 § 1,
azzarderei a dire che se l'autorita competentendi @Qhiesa Ortodossa emanasse una
dichiarazione di nullita del matrimonio non conisam@l diritto divino, la Chiesa
Cattolica dovrebbe riconoscere tale sentenza depwetessarie verifiche. Oggi come
0ggi cio non accadde, ma potrebbe essere una pigdibtura. Bisogna ancora che

secondari, anche su quello ortodosso. Per quegtenianon ritengo troppo esatta I'affermazione
secondo cui «la dimensione ecumenica consenteadhoscimento delle altre chiese e comunita
ecclesiali comesocietas iuridicagche pur non presentando la perfezione dell’'ordigr@o canonico,
hanno tuttavia le caratteristiche proprie delleietacgiuridicamente perfette, cioé di ordinamenti
distinti da quello della Chiesa cattolica» (LER®SA «L'incidenza della comunione gerarchica
nell’esercizio della potesta di giurisdizione deiseovi ortodossi», in A VV., Incontro fra canoni
d’'Oriente e d’'Occidentevol. 2, a cura di R. Coppola, Bari 1994, p. 183-1§di, p. 184]). Infatti,
I'ordinamento ortodosso non pud essere considetatne quello di una societa giuridicamente
perfetta, cioé «sovrana», perché non e indipenddait®rdinamento primario dell’'Unica Chiesa di
Cristo.

2" P, EFAELL, «Rapporti tra i due ‘Codici’ dell’'unico ‘Corpusifis Canonici’», in J.I. RRIETA— G.P.
MILANO (eds.),Metodo, Fonti e Soggetti del Diritto canonichtti del Convegno Internazionale di
Studi, «La Scienza Canonistica nella seconda metaa0. Fondamenti, metodi, prospettive in
D’Avack, Lombardia, Gismondi e Corecco», Roma 13id¥embre 199&ontificia Universita della
Santa Croce, Universita di Roma Tor Vergata, Liar&ditrice Vaticana 1999, pp. 654-669.



l'autorita cattolica prenda tale decisione, ma Be Eargomento & sotto serio studio e
gia ci sono alcuni fatti positivi.

Infatti, il Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, h@. 8 dellaNota del 13
maggio 200%, afferma che la sentenza di nullitd del matrimoeroessa dall’autorita
ortodossa pud essere riconosciuta dalla ChiesabliCattse si tratta di un caso di
mancanza della forma prescritta, salvo sempreittaldivino. Il testo € il seguente:

«Potrebbe presentarsi all’autorita cattolica ustizmo acattolico orientale con il documento di
dichiarazione di nullita di matrimonio della suai€da ortodossa. Questa sentenza di nullita non
pud essere riconosciuta senz'altro dalla Chies#oluat, non essendo chiarite le diverse
guestioni teologiche e giuridiche riguardanti lalidiga del matrimonio sacramentale degli
acattolici orientali.Solo in mancanza della forma prescritta dal dirittodella propria Chiesa

pud essere riconosciuta la sentenza dell'autoritaompetente ortodossa, salvo sempre |l

diritto divino »*°

Come si vede, nel testo del n. 8 déllata si escludono le sentenze ortodosse
basate su altre cause di nullitd, anche se — inatee- potrebbero essere emanate
sentenze non contrarie al diritto divino. Ritengbe,c se la Chiesa cattolica ha
riconosciuto la capacita dell'autorita ortodossaedianare leggi per i suoi fedeli, lo
stesso si dovrebbe affermare per la loro potestdigjaria: le sentenze che l'autorita
ortodossa emana per i suoi fedeli hanno forzagtideper le parti coinvolte e, quindi,
esse non possono essere considerate inesistdatiGtaesa Cattolica, anzi, dovrebbe
riconoscerle, se nulla osta in contrario.

Purtroppo, anche se in alcune Chiese Ortodosstesivere dichiarazioni di
nullitd del matrimonid® tuttavia in molte di esse questo non accade, pelaHoro
“dichiarazione di nullitd (0o annullamento)” é pogto un semplice permesso per
accedere a nuove nozze, che implica lo scioglimdet@rimo matrimonio; e cid non
puo essere ammesso dalla Chiesa Cattolica. Appaintapmento attuale quasi nessuna
delle Chiese Ortodosse emette dichiarazioni diitautlel matrimonio a causa della
prassi di concedere semplicemente il passaggimaenniozze peoikonomia(e cio, da
parte cattolica, contraddice oggettivamente laruohaitsull'indissolubilita). Tuttavia,
ritengo che se eventualmente l'autorita di qualcheesa Ortodossa emanasse una vera
dichiarazione di nullita non contraria al dirittavitho (e, di fatto, in Libano, per
esempio, la Chiesa greco-ortodossa lo*'fapllora la Chiesa Cattolica dovrebbe
riconoscere tale decisione, sulla base del suddatio 781 del CCEO e del@ignitas
Connubii art. 4 8 1, che hanno origine nel citato decretactiare Unitatis
Redintegration. 16.

Comunque, ritengo che tale sentenza ortodossallogressere riconosciuta da
parte cattolica sempre tramite una procedura gauiézper accertare che in essa non sia
stato leso il diritto divino. Tale procedura potrebessere analoga a quella usata nel

% PCTL,Nota del 13 maggio 200 «Communicationes» 35 (2003), pp. 197-210.
2 PCTL,Nota del 13 maggio 2008.c., n. 8 § 2.

%0 Cfr. art. 67 degli Statuti Personali della Chiggaco-ortodossa nel Libano, in M.AMMASSI & .
MESSARRA Statut Personnel. Textes en vigeur au Li@ocuments Huvelin, Faculté de droit et des
sciences cecomiques), Beyrouth 1970, pp. 640-641.

31 Gli Statuti Personali della Chiesa greco-ortodasdabano distinguono tra la “annulation du magag
(art. 67), la “resiliation du mariage” (art. 68)ile“divorce” (artt. 69-77): cfr. M. M\HMASSI & |.
MESSARRA Statut Personnel. Textes en vigeur au Ljbac., pp. 640-646. Come si puo vedere dal
testo dell'art. 67, “I'annulation” € una vera diahazione di nullita: ke mariage est nul dans les cas
suivants: 1. S'il est conclu alors qu'un mariagecere en vigueur lie I'une des parties; 2. S'il est
conclu en violation des lois fondamentales de i€gl(tel que le mariage entre parents jusqu’au
troisieme degré); 3. S'il est célebré par le pré&dfane communauté autre que celle de I'un des deux
épouw (art. 67).



tribunale di appello per la conferma della sentamealiante decreto oppure per la sua
ammissione all’esame ordinario (CIC can. 1682 — OCEn. 1368), ma in quest’ultimo
caso si dovrebbe agire sempre in primo grado diigjio.

2.1. Approfondimento di cio che si € appena detto

Il riconoscimento della validita delle leggi ortms$e sul matrimonio e stato gia
trattato nel punto n. 1 di questa relazione. E westp discorso vale per la capacita
dell'autorita ortodossa di emanare leggi per i $adeli, lo stesso si dovrebbe affermare
per la loro potesta giudiziaria. Tutti i principalitori che hanno finora scritto sui cann.
780 e 781 del CCEO si sono limitati ad affermare itlribunale cattolico deve usare le
leggi della parte accatolica, ma non si pongonprablema del riconoscimento delle
sentenze ortodos¥e Tuttavia, bisogna tenere in conto che le decisiiudiziarie che
I'autorita ortodossa emana per i suoi fedeli hafampa di legge per le parti coinvolte e,
quindi, esse non possono essere considerate amgsidalla Chiesa Cattolica, anzi, a
mio avviso dovrebbe riconoscerle, se nulla ostmtrario.

Comungue, in questo punto vi sono molte altre a@séenere in conto. Infatti,
bisogna fare alcune precisazioni:

a) Come ben puntualizza il CCEDla Chiesa Cattolica riconosce che il
matrimonio tra ortodossi & regolato dal diritto ooldsso,salvo restando il diritto
diving*. Percio, in linea di principio, se l'autorita coatpnte della Chiesa Ortodossa
avessi dichiarato nullo un matrimonio dei suoi fedda sostanza di tale sentenza non
fosse contraria al diritto divino, la Chiesa Catialdovrebbe riconoscere tale decisione,
e conseguentemente ritenere le parti libere diaposluttavia, cid non € cosi semplice,
come vedremo in seguito.

b) Appunto, la clausolasalvo restando il diritto divine vuole prevenire (tra
altri ipotesi) le eventuali decisioni ortodosse che non rispettia dottrina
sull'indissolubilita del matrimonio. Perché e bemton che — pur affermando
teoricamente l'indissolubilita del matrimonio — fIaelprassi le Chiese Ortodosse
permettono peroikonomid® il passaggio a nuove nozze in caso di fallimentd de
matrimonid’. Per esempio, la Chiesa Ortodossa Romena haugg c “divorzio®e,

%2 Cfr., p. es., U. WVARRETE, “La giurisdizione delle Chiese orientali non otitthe sul matrimonio
(can. 780 CCEO)”, in AAVVII matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiesaebtali, («Studi
Giuridici» XXXII), LEV, Citta del Vaticano 1994, p05-125; J. RADER, Il matrimonio in Oriente e
in Occidente (Kanonika 1), PIO, 22 ed., Roma 2003, p. 55; BLASHAS, Il sacramento del
matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiezéentali, ED-EDB, Roma-Bologna 1994, pp.
58-60.

% || CCEO can. 781 rimanda al criterio del can. ®, che recita: «Matrimonium inter partem
catholicam et partem baptizatam acatholicatvo iure divinaregitur etiam...».

3 Nel diritto latino, anche se Rignitas connubiiart. 2 § 2 non includa esplicitamente la claussklvo
iure divino», tale clausola — oltre ad essere ovvia — €& ga@uga nell’art. 2 § 1 ®on solum
divino..»).

% p. es. negazione del diritto di difesa, ecc.

% Cfr. P. GeFAELL, Fondamenti e limiti del’Oikonomia nella tradiziomeientale in «lus Ecclesiae» 12
(2000), pp. 419-436. Sono consapevole che Peteaeiche il divorzio nelle Chiese ortodosse non si
concede pewnikonomia bensi per una concreta legge ecclesiastica:BcfiPETRA, Il concetto di
‘economia ecclesiastica’ nella teologia ortodossa«Rivista di teologia morale» 14 (1982), ppl151
512.

37 Cfr. J.MEYENDORFF, La teologia bizantina: sviluppi storici e temi duriali, Casale Monferrato 1984,
pp. 109-111 [qui, p. 111]. Per altri dettagli, d®. L'HUILLIER, L’indissolubilité du mariage dans le
droit et la pratique orthodoxedn «Studia Canonica» 21 (1987), pp. 239-260; APKUN, Divorce et
remariage dans L’Eglise orthodox@é «Folia Canonica» 2 (1999) pp. 105-128;L,. €ujoL, “El
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in fin dei conti, qualsiasi causa grave giustifiaaconcessione del passaggio a nuove
nozzé&. Cio si fa tramite un apposito permesso dato dedcdvo diocesano: questo
permesso di passare a nuove nozze equivale icgtdivorzio, incoerentemente con
la summenzionata affermazione sull'indissolubitiél matrimoni8®. E ben chiaro che
la Chiesa Cattolica non puo accettare il ricorsdmidonomiain questa materia perché
sarebbe contraddire la dottrina con la prassi.o@bdossi applicano dikonomianei

soli casi dove — secondo loro — non € in gioco vedta dogmatica e, visto che la
dottrina dell'indissolubilita matrimoniale, pur séfermata dalla loro tradizione, non é
stata definita formalmente come dogma di fede dssure concilio ecumenico, loro
applicano lbikonomiaper permettere le nuove nozze. Da parte catt@icesaputo che

la dottrina dell'indissolubilita del matrimonio e consumato, seppure non sia stata
dichiarata in forma solenne mediante un atto defiit*’, & comunque insegnata dal
Magistero della Chiesa Cattolica come dottrina eteetsi definitivamenté e, percio,
non suscettibile ddikonomia

La discussione sulla prassi del divorzio nelleeSaiOrtodosse ed il suo influsso
sulle Chiese Greco-Cattoliche viene da lontanasp. proprio per questi problemi, nel
1858 la Congregazione di Propaganda Fide avevatinai Vescovi Greco-Cattolici
Romeni un’Istruzione sull'indissolubilita del matronic™, e nel concilio Vaticano | si
discusse sull'opportunita di dichiarare dogma kgsslubilita del matrimoni8.

divorcio en las Iglesias ortodoxas orientales”,AA.VV., El vinculo matrimonigl BAC, Madrid
1978, pp. 371-434; J.E3CHA, L'idéal du mariage unique exclut-il la possibilidéun remariage? La
position de I'Eglise orthodoxe face au divorde «Revue d’éthique et de théologie morale “Le
Supplément” - Religions et Nations», 228 (2004),3¢5-306.

% D. LucaNou, De divortio in Ecclesia romena dissidenéixcerpt. diss. ad Doct., Pont. Fac. Theol.
O.F.M. Conv., Romae 1939, p. 80.

% |bid. p. 71. Nulla ho trovato, invece, su eventuditihiarazioni di nullita nella Chiesa Ortodossa
Romena: cfr. p. es., S.08MA, Indissolubilitatea @ésatoriei si Divorgul, in «Biserica Ortodox
Romari — Buletinul Oficial al Patriarhiei Romane» 121 Q301-6), pp. 454-464. Per piu informazioni
su questa prassi ortodossa, cfr. la dichiarazidfieiale della Chiesa Ortodossa Russa sul divorzio:
BisHOPS COUNCIL OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH, The Basis of the Social concept X.3, in
http://www.mospat.ru/index.php?mid=190.

40 Cfr. p. es., J. 6ICHA, L'idéal du mariage unique exclut-il la possibilittun remariage? La position
de I'Eglise orthodoxe face au divorde «Revue d'éthique et de théologie morale “L@@ément” -
Religions et Nations», 228 (2004), p. 278.

“1 Anche se la formula usata nefess. XXIV, can. ®el Concilio di Trento sull'indissolubilita del
matrimonio non la definiva direttamente come dogrimaneva chiaro che quella verita apparteneva
al deposito della fede: cfrL. BRESSAN Il divorzio nelle Chiese orientali, ricerca storica
sull'atteggiamento cattolicdEDB, Bologna 1976.

42 GlovAaNNI PaoLo I, Discorso agli Officiali e Avvocati del Tribunale le Rota Romana, per
l'inaugurazione dell'anno giudiziariovenerdi, 21 gennaio 2000, nn. 6-7,AAS, XCII (2000), pp.
350-355 [qui pp. 353-354].

3'S.C. DE PROPAGANDA FIDE, Instructio ad Archiep. Et Epp. Graeco-Rumenos jmtige Fogarasien.
et Albae luliag 1858 [“Difficile dictu”, de indissolubilitate memonii], in S. C.DE PROPAGANDA
FiDE, Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fiée, decreta, instructiones, rescripta pro
apostolicis missionibus ex tabulario eiusdem Sacdtamgregationis depromptax Typographia
Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, Romae 1898296, pp. 436-441. Sulle dispute tra la Santa
Sede e i romeni uniti negli anni 1856-1872 riguambindissolubilita del matrimonio, cfr. L.
BREssAN Il divorzio nelle Chiese orientali..., 0,@p. 197-218.

4 Cfr. P. GeFAELL, Il Primo Concilio Vaticano e gli orientaliVoti dei consultori della Commissione
preparatoria per le Missioni e le Chiese orientdfiontificium Institutum Orientale — Facultas luris
Canonici Orientalis, Excerpta ex Dissertatione aoctbratum, Romae 2005, pp. 28, 41, 96; P.
GEFAELL, L'indissolubilita del matrimonio e gli orientali h&aticano | — Voto di Rosi-Bernardinin
P. ABO & P. GEFAELL (eds.),«Sotto la presidenza della Theotokos». Studi in on@ndi lvan
ZuZek S.J.Budapest 2007 (in corso di stampa).
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c) Abitualmente, la procedura adoperata dalle ghiertodosse affinché il
Vescovo conceda il permesso per accedere a nuogee noon € assolutamente
paragonabile ad un processo cattolico di dichiarezidella nullita del matrimonio,
perché in quasi tutte le Chiese ortodosse questzeg@ura si rivolge semplicemente ad
informare il vescovo sulle circostanze della rataiel matrimonio, per vedere se ci
sono motivi per concedere il divor#io

Quindi, a causa della prassi del ricorso agtlbnomia nella stragrande
maggioranza delle Chiese Ortodosse non si emeti@ne sentenze di nullita del
matrimonio.

Tuttavia in alcuni paesi le autoritd ortodosse emansentenze di
“annullamento” del matrimonio che hanno valore lefi Come si & detto, nel Libano
lo Statuto Personale della Chiesa greco-ortodossxege tre diversi modi di
“dissoluzione” del matrimonio: énnulation(art. 67), laresiliation (scioglimento: art.
68) ed ildivorce(artt. 69-77). Nella sostanza il secondo ed ilderetodo equivalgono
ai sopraddetti semplici “permessi” di accedere aveunozze, perchdi solito non
giudicano sulla nullita originaria del matrimoniensi lo “annullano”, senza entrare nel
merito sulla sua validita o0 meno. Tuttavia, nehpricaso dénnulemertsi tratta di vere
e proprie dichiarazioni di nullita del matrimonipef impedimento di vincolo previo,
per impedimento di consanguineitd, per difettoatinfaf’. Per questi casi si potrebbe
studiare se da parte cattolica sarebbe possilyéeuia — per cosi dire — processo di
“delibazione” di tale sentenze, affinché abbiantoreaanche in ambito cattolico. Tale
procedura potrebbe essere analoga a quella usat&imenale di appello per la
conferma della sentenza mediante decreto oppurdapsua ammissione allesame
ordinario (CIC can. 1682 — CCEO can. 1368), mauiestjultimo caso si dovrebbe agire
sempre in primo grado di giudizio.

Infatti, non ritengo affatto ragionevole che itonoscimento di tali sentenze
ortosse avvenga automaticamente né che, quinditgtessati possano essere ammessi
dal parroco cattolico a nuove nozze direttamenté. cAntrario, considero che
I'intervento del giudice ecclesiastico cattolica sii dovere in ogni caso. Per rinforzare
la ragionevolezza di tale opinione, bisogna avereconto che il CCEO can. 781
comincia cosi: «Si quando Ecclesiadicare debet de validitate matrimonii

4 Cfr. J. GeTcHA, L'idéal du mariage unique exclut-il la possibilitBun remariage? La position de
I'Eglise orthodoxe face au divorcin «Revue d’éthique et de théologie morale “Le@ément” -
Religions et Nations», 228 (2004), p. 239. Cfrctamn N. GIATZIMICHALIS, Pratique pastorale de
Grece a l'endroit du mariage et du divor@e «Revue de droit canonique», 17 (1967), pp-343.

4 Cfr. J. S. 8AD, La dissolution matrimoniale dans le communautébamtoxes au Libanestratto di
tesi, PIO, Roma 2002.

47 L'«annulatior & in realta una vera dichiarazione di nullitie mariage est nul dans le cas suivants:

1. S'il est conclu alors qu'un mariage encore egueiur lie 'une des parties; 2. S'il est conclu en
violation des lois fondamentales de I'Eglise (telegle mariage entre parents jusqu’au troisieme
degré); 3. S'il est célebré par le prétre d’'une ecoomauté autre que celle de I'un des deux époux
(art. 67). Cfr. M. M\HMASSI & |. MESSARRA Statut Personnel. Textes en vigeur au Ljban
Documents Huvelin, Faculté de droit et des scieneesmiques, Beyrouth 1970, pp. 640-646.

Qualcosa di simile succede in Grecia (ma conrdev@rocedure, perché ¢ il tribunale civile chi
giudica e poi trasmette la decisione al vescovolatia sua con un apposito documento). Infattiepur
in Grecia il divorzio si distingue dalla dichiarape di invalidita del matrimonio (cfr. N.
CHATZIMICHALIS , Pratique pastorale de Grece a I'endroit du marisgfedu divorce in «Revue de
droit canonique», 17 (1967), pp. 318-343 [qui, BB7 e 339]). Tuttavia in questo caso bisogna
studiare di piu le cause dellannullamento”, per@icune potrebbero presentare delle difficolta per
essere accettate dalla Chiesa Cattolica: per esdiapnullamento “per errore” (non sostanziale) nel
sistema matrimoniale greco: cfr. il sito web dellammissione europea (http://europa.eu.int/comm/
justice_home/ejn/divorce/divorce_gre_it.htm).
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acatholicorum baptizatorum...». ENotadel PCTL, del 13 maggio 2003, n. 8 afferma
che «Ogni caso che si presenta deve essere esaraidafinito seguendo la prescritta
proceduragiudiziale». Infine, I'art. 4 dell’lstruzioneDignitas Connubii ribadisce:
«Quotiesiudex ecclesiasticusognoscere debeat de nullitate matrimonii acatbaolim
baptizatorum...». Quindi, pare che sempre debbavieréne il giudicé®,

Da tutto cio che abbiamo detto finora si puo &aun suggerimento pratico
rivolto alle autorita delle Chiese Ortodosse: chiénterno delle loro Chiese esse
promuovessero di piu (perché come abbiamo vistoegiatono, almeno in teoria) i
processi giudiziari emananti vere e proprie semediz dichiarazione di nullita del
matrimonio, invece di concedere direttamentegieonomiala licenza di nuove nozze.
Cosi si faciliterebbe che la Chiesa cattolica rasma tali sentenze. So, che questo
suggerimento suppone far fronte ad una mole extevdro, ma ritengo che varrebbe la
pena, affinché i rapporti ecumenici migliorino piumeguesta delicata materia.

48 Cfr. M.A. ORTIZ, La validita del matrimonio civile celebrato da betrati nella Chiesa ortodossa
[Commento alla Nota della PCTL del 13 maggio 2003]«lus Ecclesiae», 27 (2005), pp. 315-333

[qui, pp. 332].
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